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Abstract: V2 (Verb-Second) is considered to be typical for German Languages. Since English belongs to be 
German family, Old English and Middle English seem to show V2. On the other hand, it is considered that 
Present-day English does not show V2. Therefore, it is commonly believed that V2 disappeared after the 
period of Middle English. However, in the environment when an operator (such as wh-phrase) appears in 
Present-day English, the verb still appears after the operator. So, it is called Residual V2. Then we will 
explain why V2 remains as a form of residual in Present-day English. 
                    
 
1.	はじめに 	
    










 Kemenade (1987)によると、V2 が消失したのは、おお
よそ 1400 年頃だと仮定されている。V2 構造に関しては、




(1) [CP topic [C Vi [VP ti …]] 
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 (2)  &  icc itt hafe forþedd te, 
and  I it have completed you 
‘and I have completed it for you,’    













(4) a. for hwam noldest  þu  te sylfe  me  gecyðan  þæt 
for what not-wanted you your self me make known that 
‘wherefore would you not want to make known to me 
yourself that…’ 
b. þa  foron  hie  mid þrim scipum ut 
     then sailed they with three ships on 
‘Then they sailed out with three ships’ 
c. ne  sceal he naht  unaliefedes don 
     not shall he nothing unlawful  do 
‘He shall not do anything unlawful’ 
(Fisher, Kemenade, Koopman and Wurf (2000: 118)) 
 
(4a)では、wh 要素の for hwam が文頭に生じて、動詞の
noldest が第二位置に生じ、接語の þu は第三位置に生じ
ている。(4b)では、副詞の þa は第一位置に生じ、動詞 foron
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では、否定語の ne が文頭に生じて、動詞 sceal が第二位



















  Hun sagde [CP1 at [CP2 kaffei [C2 drikkerj [IP Peter ikke tj ti]]] 
  she  said    that   coffee    drinks   Peter not 
  ‘She said that Peter doesn’t drink coffee.’ 
  (Pintzuk (1993:8)) 
 
(5)の構造では、補文標識が上の CP にあり、V2 は下の
CP で起こっている。これにより、ドイツ語等で見られた
補文標識が動詞移動を阻止する構造が回避されて、補文
での V2 が可能となる。 
CP recursion の考えを我々の枠組みで採用すると、話題
化の V2 のために下位に CP があり、演算子の V2 のため
にはさらに上位にも CP があると仮定する。ここで、演





(6) [CP operator C [CP topic C [VP V …]]] 
 
話題化要素が生じる場合には、動詞はそれを認可する
ために、下の CP の主要部 C へ移動して、話題化による
V2 構造を形成する。一方、演算子が来る場合には、動詞
はさらに上の CP の主要部 C へ移動して、演算子による
V2 を形成する。 
しかし、den Besten (1977)以降 V2 構文に関して考えら
れて来た機能範疇に関して、最近では言語の進化論的な
考察から、別の考えが提案されている。すなわち、子供
の言語発達と同じように、OE 期の段階ではまだ CP のよ
うな機能範疇は進化していないという仮説が Osawa 
(2009)で行われている。これに類似の仮定として、Y. 
Hosaka (2009)では、ドイツ語の V2 現象を説明するため
に、ドイツ語ではまだ CP と TP の分化が行われていなく
て、両方を兼ねる範疇として FP が仮定されている。こ
こでは、英語の V2 現象を説明するために、Y. Hosaka 
(2009)に基づいて仮定する。すなわち、OE 期の段階では、
CP と TP を兼ねる FP が存在したと仮定する。すると、
(2)のような文は、次のような構造を示すと仮定される。 
(7) [FP icci [F ittj+hafek] [VP ti tk forþedd tj te]]  
 
この構造では、VP 内に生じた代名詞は、接語となって




(8) [FP for hwami [F noldestj [FP þuk+tj [VP tk te sylfe tj me 
gecyðan þæt ti]]] 
 

















でも V2 が残っていることから、これらの現象は残留 V2 
(residual V2)と呼ばれる。 
(9) a. Where did you go?  
   b. Are you happy? 
 
  話題化による V2 の消失及び演算子の構造において残
留 V2 が残る過程を次のように考える。 
i)  OE/ME 初期に存在した FP が、言語の進化にしたが
って、CP と TP に分化する。ここで、CP は文全体に
関わる機能範疇、TP は文内に関わる機能範疇であると
仮定する。 
ii) 下位の FP の指定辞に生じていた話題化要素は、話題
化を担っていた下位の FP が TP に変容して、その主要
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いた FP の役目を終了し、その主要部の F 自体も消失
する。結果として、話題化による V2 も消失すること
になる。 
iii) 一方、上位の FP は、文全体に関わる新たな機能範疇
である CP に変容し、その主要部 C には（助）動詞が
来ることを要求するので、これによって残留 V2 が説
明される。 
(10)  OE/Early ME                Late ME  
     FP                        CP 
     ／  ＼                     ／  ＼ 
Spec      F’              Spec       C’ 
|     ／  ＼              |      ／  ＼ 
operator  F     FP          operator  C      TP  
 (wh)       ／  ＼         (wh, Ø)       ／  ＼    
Spec      F’                  Spec    T’ 
|      ／   ＼                     ／   ＼ 
  non-operator  F     VP                   T       VP 
   (topic)    | 




(11) a. [CP wherei [C didj] [TP youk tj [VP tk go ti]]] 





3. まとめ  
 
 ここでは、V2 をめぐる話題化と演算子化との違いを見
てきた。共に CP と TP に分化する前の FP に関与し、演
























(i) a. clitics occupy A’-position 
   b. clitics absorb case 
   c. clitics do not absorb θ-role 
   d. OE has no dummy case-marker 
 
 ここで接語は、その主要部によって下位範疇化される
適切な NP 位置と同一指標されており、その NP 位置は θ
役割を保持するが、一方接語は格を持って、A’-位置であ
る接語位置(V’,INFL)と COMP へ移動できるとしている。 
そこで、私は Kemenade に基づき、接語とは通常の位置
にない代名詞と考える。 
2) CP recursion は英語においては、主節に限定する。な
ぜなら埋め込み分で wh 要素が来た場合には、V2 移動が
起こらないのからである。 
(i) þa  com god  and axode hwi he his behod  tobræce 
then came God and asked why he his commandment broke 
‘then God came and asked why he had broken his 
commandment’ 
(ÆCHom I,1.18.12;Fischer et al.(2000:115)) 
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